SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 560/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky SlovDef Technologies s. r. o., ICO 51 229 978,
Teplicka 2156/3, Poprad, zastipenej Advokatskou kanceldriou FABIAN, s. r. o., Karpatskd 15,
Poprad, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/18/2021 z 27. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. augusta 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. TieZ navrhuje zru$it’ napadnuté uznesenie a priznat’ nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej prilohy vyplyva, Ze stazovatel’ka podnikd v obchode s vyrobkami
obranného priemyslu. Takyto obchod uzavrela aj so spolo¢nostou || . konkrétne kapnu
zmluvu 1. februara 2020, predmetom ktorej mal byt’ prevod vlastnickeho prava k dvojhlaviiovému
palubnému delu GSh-23 v pocte 23 kusov. Zmluvou o postipeni pohl'adavky z 27. novembra 2019
bola na stazovatelku odplatne postapena pohladavka |G
¢im sa stazovatel’ka stala veritelom spoloc¢nosti || Prc Ucely vysporiadania tohto
zavdzku doSlo 29. janudra 2020 kuzavretiu d’alSej kupnej zmluvy, na zaklade ktorej doslo
14. februara 2020 aj k dodaniu casti tovaru. Spolocnost’ || . !istom z 23. marca 2020
od spomenutych kapnych zmlav odstapila. To bol aj jeden z dovodov vzniku stidneho sporu,
v ktorom sa stazovatelka na Okresnom side Humenné v konani sp. zn. 17Cb/62/2020
ako zalobkyna proti uvedenej spolo¢nosti ako zalovanej doméha neplatnosti uvedeného odstupenia.



3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo hospodarstva®) listom
z27. augusta 2019 ulozilo Zalovanej do 31. decembra 2020 vyrobky obranného priemyslu,
ktoré boli ku ditu skoncenia platnosti povolenia v jej vlastnictve, predat’, darovat’ alebo zneskodnit’
na jej naklady.

4. Stazovatel’ka v obave z nenaplnenia uvedenych zmlav, ako aj zuz uzavretého jej kontraktu,
ktory nadvdzoval na kupu tovaru od zalovanej, podanim z 19. augusta 2020 navrhla neodkladnym
opatrenim ulozit' Zalovanej zdrzat' sa vSetkych pravnych ukonov, ktorymi by disponovala
s hnutelnym majetkom (vyrobky obranného priemyslu) a ktorych vlastnikom je stazovatelka.
Névrh Specifikovala najmd ako povinnost zdrzat' sa, aby Zzalovand presne oznaleny tovar
prevadzala do vlastnictva inych osob, déavala hnutel'né veci do uzivania tretim osobam, zriad’ovala
na uvedené hnutelné veci zalozné pravo alebo akékol'vek iné prava a zdrzat' sa premiestiiovania
uvedenych hnutel'nych veci do inych priestorov, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej.

5. Okresny sud uznesenim z 3. septembra 2020 navrh na neodkladné opatrenie zamietol a krajsky
sid uvedené uznesenie na odvolanie stazovatelky uznesenim ¢. k. 3Cob/74/2020
z 15. oktébra 2020 potvrdil v podstate s odovodnenim, Ze by iSlo o neprimerany zasah a ochranu
len pre jednu stranu a ze predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia neboli osvedcené.

6. Stazovatel’ka v poradi druhym navrhom na neodkladné opatrenie 17. februdra 2021 podala
v podstate obdobny navrh len s doplnenym okruhom tovaru obranného priemyslu. Okresny sud
uznesenim z 10. marca 2021 konanie pre prekdzku rozsidenej veci v Casti zastavil a v Casti
zamietol. K zastavujicemu vyroku konStatoval, Ze navrh bol zalozeny na nezmenenych
okolnostiach pripadu oproti predchaddzajuicemu rozhodnutiu. Zamietavy vyrok oddvodnil
neosvedcenim dovodnosti naroku a hroziacej ujmy. Okresny sud tieZ uviedol, Ze s argumentaciou
k neplatnosti odstipenia sa vyrovna sud v ramci rozhodovania veci same;.

7. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud touto ustavnou staznost'ou napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iné¢ho
uviedol, Ze okresny sud dostato¢ne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec spravne pravne posudil,
preto sa s odovodnenim okresného stidu stotoznil.

8. Krajsky sud tiez uviedol dovody, ktoré stazovatel’ka povazuje za nekonzistentné, nezmyselné
a preto Ustavne neudrzatelné. Krajsky sud uviedol, ze «za Ziadnych okolnosti sa nemozno navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia domahat urcenia neplatnosti kupnych zmluv... Ministerstvo
hospodarstva  Slovenskej — republiky  (dalej aj , ministerstvo  hospodarstva®)  listom
z 27. augusta 2019 ulozilo Zalovanej povinnost' v lehote do 31. decembra 2020 vyrobky obranného
priemyslu, ktoré boli ku dnu skoncenia platnosti povolenia v jej vlastnictve predat, darovat
alebo zneskodnit na jej ndklady. Z uvedencho listu teda nevyplyva, ako zalovand tuto svoju
povinnost splnila, ¢i vobec s tymto svojim majetkom nakladala, resp. v akom rozsahu.».

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud formalisticky, bez posudenia okolnosti
pripadu konStatoval, Ze splnenie ulozenej povinnosti Zalovanému prisluSnym ministerstvom



je na l'ubovdli Zalovanej. Z tohto listu nemdze vyplyvat’, akym sposobom a v akom rozsahu splni
zalovana svoju povinnost’, ked’ze tento list ministerstva predchadzal casovému sledu udalosti,
ktoré boli predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej uviedla, Ze napadnuté
uznesenie je vnutorne nekonzistentné. Podla ndzoru stazovatel’ky sa krajsky sud zaoberal
iba poskodenim prav zalovanej, anie ochranou prav stazovatelky. Tiez tvrdi, Ze krajsky sud
ponechal bez povSimnutia kIiCovi otdzku neplatnosti odstipenia od kipnych zmlav,
¢im napadnuté uznesenie nesie znaky arbitrarnosti. V zavere uviedla, ze navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia sa nedomdhala urCenia neplatnosti kupnych zmlav, ale neplatnosti
odstipenia od kupnych zmluav.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky
(Cl. 46 ods. 1 ustavy). Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vsSeobecnych sudov st dostatoéne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne alebo svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav aslobod (I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05).

11. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti, tak ako to bolo
zauzivané judikatirou v suvislosti s posudzovanim predbeznych opatreni podla Obcianskeho
stidneho poriadku. Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IV. US 13/2020).

12. V nadvéznosti na citované povazuje Ustavny sud za potrebné uviest’, Ze aj v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného (predtym predbezného) opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na stdnu
ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym
rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’ vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt
prejavom svojvole, teda musi byt najmé nalezite odévodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

13. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim
rozhodnutia okresného stidu. Vzhl'adom na to tGstavny sud tiez zdoéraziuje svoju stabilnu judikatiru,
podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (I. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska



predmetu konania tvoria jeden celok. Ustavny sud preto vychadzal zo zéverov okresného sudu,
ktory k zastavujicemu vyroku konstatoval, Ze navrh bol zalozeny na nezmenenych okolnostiach
pripadu oproti predchddzajicemu rozhodnutiu. Zamietavy vyrok odévodnil neosvedéenim
dévodnosti naroku a hroziacej ujmy. Okresny sud tiez uviedol, ze s argumentéaciou k neplatnosti
odstlipenia sa vyrovna sud v ramci rozhodovania veci same;.

14. Odovodnenie rozhodnutia krajského sidu je v stlade s § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim,
ktoré formuloval okresny sud a ktoré je podl'a nazoru ustavného sudu zrozumitelné a konanie
nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru.

15. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP bola odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia, pricom moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia
bola podmienend tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze stazovatelka v prejednévanej veci
dostato¢nym spdsobom neosvedcila dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana,
a ani potrebu docCasnej Upravy pomerov stran sporu pre Ucely poskytnutia ochrany tomuto naroku.
Napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sidu dava stazovatel'ke
odpoved’ na to, ze jej skutkové a pravne namietky nie st dovodné.

17. Ustavny sad nevidi najmensi dovod spochybiiovat’ zaver stidov, Ze otazkou platnosti odstiipenia
od kupnych zmluv sa budu zaoberat’ aZ v ramci rozhodovania vo veci samej. Ak sidy vyhodnotili
okolnosti dotknutého navrhu ako nedostacujiice na vydanie neodkladného opatrenia, Gstavny std
nevidi dovod ich zavery spochybniovat. Sud nie je povinny akceptovat’ na ucely osvedenia
ohrozenia préva akykol'vek dokaz. Je evidentné, ze okolnosti pripadu neboli pre vSeobecné sudy
natol’ko intenzivne, ¢o sa tyka spdsobilosti osvedCit’ poruSenie prav staZovatelky, aby nariadili
pomerne silné opatrenie rovnajice sa v podstate zakazu akémukol'vek nakladaniu so spornym
obrannym materidlom. To plati aj na mailovii komunikéaciu zalovanej z 17. aprila 2020
a2.septembra 2020, ktora bola cCiastocne oslabenda uz aj cCasovym aspektom, kedze tato
komunikacia predchadza rozhodnutiu odvolaciecho sudu uz oprvom néavrhu stazovatelky
na neodkladné opatrenie (15. oktobra 2020).

18. Ustavny sud nevidi dovod spochybiovat’ ani zaver sidov o prekazke rozsudenej veci. Okresny
sud vysvetlil svoje rozhodnutie. Okolnosti veci neumoziuji vyvodit pochybnosti o tomto zavere,
ze neslo o kvalitativne zmenent pravnu situdciu, ktord by opodstatiiovala iny zaver ako ten, Ze iSlo
len o novy pokus st'azovatel’ky, tentokrat uz aj s vyuZzitim Uistavnej staznosti.

19. Ustavny std napriek uvedenému musi stazovatelke uznat, Ze jej vyhrady k ¢asti odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu maju svoje opodstatnenie. Tyka sa to napriklad
neddsledného zaveru k ,neplatnosti kiipnych zmlav®, kym stazovatelka napada neplatnost
,,odstupenia®. To isté sa vzt'ahuje aj na nekonzistentnti ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia,
cit. ,,Z uvedeného listu (ministerstva hospodarstva, pozn.) teda nevyplyva, ako zalovana tuto svoju
povinnost splnila, ¢i vébec s tymto svojim majetkom nakladala, resp. v akom rozsahu*. Ustavny sid
vnima takéto odovodnenie z Casového hladiska ako nelogické, ked'Ze splnenie povinnosti bolo
viazané na ¢as po tomto liste ministerstva hospodarstva.



20. Napriek uvedenému pochybeniu zo strany krajského sudu je napadnuté rozhodnutie nutné
posudzovat’ nie izolovane v rovine vylu¢ne uvedenej chyby, ale ako uz tustavny std konstatoval,
v spojeni s rozhodnutim okresného sudu, s ktorym sa krajsky sid v plnom rozsahu stotoznil. Zavery
plynice zobidvoch rozhodnuti neumoznuju dospiet’ knédzoru o ustavnej neudrzatelnosti
napadnutého wuznesenia. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského
nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet dovod, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého uznesenia, ktoré by oddévodnovali nezadkonnost’ alebo nespravne zisteny skutkovy stav.

21. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’ky neoddvodiuji prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) dava v zdujme racionality
a efektivity konania ustavnému sidu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ navrhu predtym, nez dospeje
k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnenu povazuje tstavny sud
takil staznost, ked uplatnené ndmietky nie su sposobilé spochybnit’ ustavnost napadnutého
uznesenia. Ide o situdcie, ked’ Ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to
aj v tomto pripade. Preto ustavny sud staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



